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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege privind limitarea
temporard a accesului la demnitdti si functii publice pentru persoanele
care au fdcut parte din structurile de putere ale regimului comunist, initiata
de domnul deputat independent Mircia Giurgiu (Bp. 557/2006).

I. Principalele reglementari

Prin aceastd initiativad legislativa parlamentard se propune instituirea
interdictiei, pe o perioada de 10 ani, pentru persoanele care au ficut parte
din nomenclatura comunistd - membrii Comitetului Central si ai
comitetelor judetene, activigti salariati din aparatul central si local ai
Partidului Comunist sau Muncitoresc Romdn, activisti salariati din
aparatul central al organizatiilor de masa sau profesionale care aveau,
totodata, functii de conducere in structurile Partidului Comunist sau
Muncitoresc Romdn, etc. - de a candida, de a fi alese pentru functii de
demnitate publica sau de a fi numite in functiile publice enumerate la art. 3.



I1. Propuneri si observatii

1. Propunerea legislativa are un obiect de reglementare similar cu alte
doud proiecte de acte normative care au fost examinate de Senatul
Romaniei si care se afld, in prezent, in dezbaterea Camerei Deputatilor.
Este vorba despre proiectul Legii Lustratiei, privind limitarea temporard a
accesului la unele functii §i demnitdati publice pentru persoanele care au
fdcut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist (PLx nr. 282/2006), adoptat de Senat in data de 10.04.2006,
precum si despre propunerea legislativa privind interzicerea accesului la
demnitdti si functii publice, pentru o perioadd determinatd, a persoanelor
care au fdacut parte din nomenclatura comunista, "Legea
Antinomenclaturd” (PLx nr. 545/2005), respinsd de Senat, in calitate de
prima Camera sesizatd, la data de 17.11.2005.

In aceste conditii, ar fi trebuit ca acele prevederi ale prezentei
propuneri legislative care contin solutii diferite fatd de cele cuprinse in
propunerile legislative aflate in dezbatere sé fie promovate sub forma unor
amendamente cu ocazia dezbaterii respectivelor initiative.

2. Legi asemanatoare au fost adoptate in anumite state care au facut
parte din fostul bloc socialist, printre care se numérd Letonia, Lituania,
Ungaria, Polonia.

Necesitatea adoptérii unor astfel de legi a fost impusa de un proces de
democratizare si eliberare de sub influenta mentalitatii ce a supravietuit
regimului comunist. Totusi, un element important ce trebuie avut in vedere
in acest demers legislativ este acela al oportunitdtii si proportionalitatii
promovirii unei astfel de masuri. Mentiondm, in acest context, din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), cazul
Sidabras si Dziautas contra Lituaniei, cazul Zdanoka contra Letoniei, cazul
Rainys si Gassparavicius contra Lituaniei.

In acest din urma caz, doi cetateni lituanieni, fosti ofiteri KGB, au fost
demisi din functiile ocupate ca urmare a incadrérii in sfera de aplicabilitate
a restrictiilor impuse prin legea lituaniand privind recunoasterea
Comitetului URSS pentru Securitatea de Stat (CSS) ca fiind organizatie
criminala. Astfel, conform art. 2 al acestei legi, de la data intrarii sale in
vigoare (1999), pentru o perioada de 10 ani, fostii angajati ai CSS nu mai
puteau avea acces in anumite functii publice sau private, in considerarea
trecutului acestora.



Acestia au reclamat in fata CEDO incilcarea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului (Conventie). in decizia sa, CEDO a aritat, printre
altele, ca natura tarzie a masurii legislative, luate la mai mult de un deceniu
de la dobandirea independentei de catre Lituania, prin care au fost impuse
restrictii la ocuparea unor functii de catre persoane dupa ce acestea si-au
incetat de mult raporturile cu KGB, situatie in care s-au gasit si reclamantii,
cantareste mult in favoarea aprecierii aplicarii respectivei masuri ca fiind
disproportionata. In concluzie, o astfel de masura si-ar fi putut atinge scopul
urmérit dacd ar fi fost luatd in primii ani de la inlaturarea regimului
comunist, perioadd care ar fi putut fi caracterizatd de existenta unei
instabilitati la nivelul structurilor democratice nou infiintate si care ar fi
justificat invocarea caracterului preventiv al acesteia.

Prin urmare, tindnd cont de timpul indelungat care a trecut de la
caderea regimului comunist In Romaénia, pentru evitarea abuzurilor si
aplicarii disproportionate a acestei masuri, este necesar a fi reglementate
proceduri clare avand aplicabilitate limitatd, astfel incat si fie asiguratad
indepartarea temporard din cadrul structurilor de conducere a statului doar a
acelor persoane care pot pune in pericol siguranta statului de drept si
democratia.

3. Considerdm ca poate fi justificatd restrictionarea accesului n
functiile si demnitatile publice vitale ale unui stat democratic a persoanelor
care au dat dovada de mentalitati si atitudini ostile democratiei si statului de
drept, ocupand pozitii de putere in structurile fostului regim totalitar.

In acest sens, semnalam si faptul ca, pe 16 martie 2006, Marea
Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) a revenit asupra
pozitiei exprimate prin hotdrdrea din 17 iunie 2004 in cauza Zdanoka
impotriva Letoniei $i a apreciat ca nu constituie o incalcare a dreptului de a
fi ales, garantat de art. 3 din Protocolul 1 la Conventie, decaderea
reclamantei din dreptul de a fi aleasd in Parlamentul leton ca urmare a
activitatilor pe care le-a desfisurat in fruntea unui partid implicat in
tentative de rasturnare prin violentd a regimului democratic instituit dupa
dizolvarea fostei Uniuni Sovietice.

Curtea de la Strasbourg a reamintit insd cad autoritdtile letone, chiar
daca erau indreptitite sa restrangd dreptul de a fi ales al unor persoane ca
urmare a amenintdrii pentru noua ordine democratici pe care o poate
constitui, intr-un anumit context istorico-politic, reaparitia ideilor care ar
risca sa conduca la restaurarea unui regim totalitar, trebuie totusi sa
reevalueze in mod constant necesitatea restrictiilor in cauzi, in contextul
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stabilitatii de care se bucurd in prezent Letonia, in special ca urmare a
integrarii sale depline in ansamblul european (par. 133 st 135 din hotérarea
Curtii).

Prin urmare, considerdm ca prevederile legale care vor reglementa
acest domeniu trebuie sa fie formulate in termeni clari, instituind proceduri
riguroase 1n acord cu cadrul legislativ si constitutional actual si nu trebuie
sd reprezinte ingerinte disproportionate in dreptul persoanelor de a ocupa
functii sau demnitédti publice.

4. Propunerea legislativi opereazd cu unele sintagme insuficient
definite, ceea ce este de naturd sa creeze dificultati in stabilirea sferei
persoanelor ale céror drepturi vor fi limitate. Un exemplu in acest sens este
art. 2 lit. ¢) care se refera la "activistii salariati din aparatul central al
organizatiilor de masd sau profesionale care aveau, totodatd, functii de
conducere in structurile Partidului Comunist sau Muncitoresc Romdn".

Apreciem cad nu este clar care sunt organizatiile de masd sau
profesionale la care se referd aceastd prevedere si nici care este relatia
dintre "functiile de conducere in structurile Partidului Comunist sau
Muncitoresc Romadn" $i "activistii salariati din aparatul central si local ai
Partidului Comunist sau Muncitoresc Romdn" mentionati la art. 2 lit. b).

De asemenea, considerdm ca art. 2 lit. f), care se referd la magistrati,
procurorii sau judecétorii care au sustinut acuzatii sau au pronuntat sentinte
de condamnare pe motive politice, ar trebui corelat cu dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea
calitdtii de luptdtor in rezistenta anticomunistd persoanelor condamnate
pentru infractiuni sdvdrgite din motive politice, persoanelor impotriva
cdarora au fost dispuse, din motive politice, mdsuri administrative abuzive,
precum §i persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire cu arme
si de rdsturnare prin fortd a regimului comunist instaurat in Romadnia.

5. Textul art. 3 trebuia formulat astfel incat sd se distingd intre
categoriile de functii publice in care nu pot fi numite persoanele care au
facut parte din nomenclatura comunistd, precum si functiile de demnitate
publicd pentru care acestea nu pot fi alese, respectiv in care nu pot fi
numite.

De asemenea, precizim cad potrivit art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, functiile publice se impart in functii
publice corespunzitoare categoriei inaltilor functionari publici, functii
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publice corespunzitoare categoriei functionarilor publici de conducere si
functii publice corespunzitoare categoriei functionarilor publici de
executie.

Intrucat din dispozitiile propunerii legislative nu rezultd carei
categoril de functionari publici i se aplica interdictiile previzute la art. 1,
fiind prezentatd doar o enumerare inconsecventd a unor functii/posturi,
consideram ca restrangerea accesului persoanelor mentionate la art. 2
trebuia sd se limiteze la categoria inaltilor functionari publici si, eventual, la
categoria functionarilor publici de conducere.

Avand in vedere ca in cadrul autorititilor si institutiilor publice isi
desfasoard activitatea atit personal contractual incadrat in functii de
conducere, cdt si personal incadrat in functii de executie, trebuia s3 se faca
distinctie intre aceste categorii de functii.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele prezentate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

A Fmme———

*w l\\‘;’ /

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



